E D Technical Report for Programa Primeira Infancia Melhor 2012

Resultados da implementacao da versédo adaptada papaPortugués
do EDI no Estado do Rio Grande do Sul, Brasil

Relatério Técnico para o Programa Primeira Infaisghor

Revisado Abril de 2012
Magdalena Janus & Eric Duku

Offord Centre for Child Studies
McMaster University
1280 Main Street West
Hamilton, Canada
L8S 4K1

Equity from the Start



E D Technical Report for Programa Primeira Infancia Melhor 2012

Sumario
Introducéo 3
Dados 3
Andlises

Estatistica Descritiva para amostra total

Resultados do EDI por grupos 7
Consisténcia interna dos dominios 11
Escores dos dominios e vulnerabilidade pelas @fstitas das criancas — 12

amostra total
Escores dos dominios e vulnerabilidade pelas @fstitas das criancas — 17

diferencas e semelhancas entre grupos PIM e Centrol

Comparacgdes dos escores dos dominios pelo temparticpacédo no PIM 27
Discusséao/Conclusoes 29
Apéndice 1. Correlacdes item-total dos dominios 36
Apéndice 2. Estatisticas pela amostra NormativaaGamse 41

Equity from the Start



E D Technical Report for Programa Primeira Infancia Melhor

Introducéo

O Instrumento de Desenvolvimento Infanklfly Development InstrumenE&DI) é uma
medida do desenvolvimento infantil saudavel noquleride entrada na escola. Foi construido no
Canada pela Dra. Magdalena Janus e pelo Dr. DayrdDiffo Offord Centre for Child Studies
(OCCS) na Universidade McMaster. O EDI foi adaptpdoa uso no Estado do Rio Grande do
Sul como uma medida de avaliagdo do Programa Raridancia Melhor (PIM).

O PIM é um programa de intervencao/prevencao dadgsio Rio Grande do Sul, Brasil.
Em 2006, passou a ser parte oficial da politicadestt de promoc¢édo e desenvolvimento da
primeira infancia. O objetivo do PIM é fomentar esdnvolvimento de criancas de 0 a 6 anos
gue vivem em situacdo de pobreza. O programa basogir seus objetivos oferecendo
orientacdo a familias, com base em sua propriaireulk experiéncias, permitindo a estas a
promoc¢ado de um desenvolvimento global de suasgasamesde a gestacdo até os 6 anos, com
énfase nos primeiros 3 anos de vida.

Professores foram capacitados sobre como compléf@ das criangas em suas classes
por uma equipe previamente capacitada em Marco0dd,2em Porto Alegre, em oficina
realizada pela Dra Janus. Um estudo piloto foi oaithh entre 15 de maio e 15 de junho de
2011 na cidade de Taquara. A coleta de dados ddcegrrincipal foi realizada entre julho e
setembro de 2011 em outras regides do Estado apdssao dos resultados do estudo piloto. Os
dados do estudo piloto ndo foram agregados aosdpais, ja que as criancas eram de idades

diferentes.

Dados

O plano amostral deste estudo foi desenvolvidoRmmrigo Pinto, sob a orientacédo do
Dr. James Heckman. Foi realizado um procedimentostral em diversos estagios, com a
selecdo de familias de diferentes regides a mhrtamostragem estratificada. A estratificacao foi
realizada com base em caracteristicas dos murscipipopulagéo total, recursos financeiros,
educacao, localizagdo geografica, principais adle$ econdmicas, etc. Oito municipios cujas
caracteristicas eram mais representativas do esiad®o Grande do Sul foram selecionados
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para o estudo: Alegrete, Carazinho, Frederico Weétn, Palmeira das Missdes, Santiago,
Santo Angelo, Sdo Borja e Uruguaiana. Com baseanodde dados do PIM foi gerada uma
lista de criancas elegiveis em cada cidade. Estsaitticluia criancas egressas do programa e que
estariam com idades entre 4 e 6 anos no momentectdatamento. Existiam 2.342 com essas
caracteristicas na lista. Para uma familia seridada a participar do estudo, seu endereco tinha
gue estar atualizado e uma vez que a familia fogstatada a crianca tinha que estar no seu
primeiro ano na escola. Baseado nesses dois asiténuitas familias foram excluidas.

Familias do grupo controle foram convidadas a @per do estudo pelas professoras nas
salas de aula frequentadas por criancas egresfVd@omente criangcas que estavam no seu
primeiro ano de escola e que néo tinham frequentpddquer outro programa de educacao
infantil eram elegiveis, o que reduziu muito a digkdle de criancas potenciais participantes
para o recrutamento. Com isso, praticamente cddacer que cumpria os critérios para fazer
parte do grupo controle em cada sala de aula particlo estudo.

A amostra final foi composta por 670 criangas de onunicipios do Estado do Rio
Grande do Sul (433 do grupo PIM e 237 do grupo @)t No total, 16 criancas (10 PIM e 6
Controles) foram excluidas das analises, porqué deancas (5 PIM e 2 Controles) nao foi
informada a presenca ou ndo de Necessidades Hspeda(5 PIM e 4 Controles) por dados

faltantes em mais de um dominio do EDI.

Analises
Analises exploratorias dos dados foram realizaddizando estatisticas descritivas:

frequéncias, médias, desvios-padrbes totais, paopogre ainda detalhadas por outras
caracteristicas da crianca e da familia. As caisisds internas dos dominios do EDI foram
examinadas usando o Alpha de Cronbach. Andliseistgtas das diferencas entre os grupos de
estudo foram conduzidas utilizando Cross-tabs Bsas&e variancia multipla com um nivel de
significancia geral ajustado para 0.05. Devido amero de comparacdes realizadas, o nivel de
significancia teria de ser ajustado adequadaméht&a abordagem conservadora é dividir o
nivel original de 0.05 pelo nimero de comparacéiad e usa-la como o nivel de significancia

ajustada. Uma alternativa é calcular os tamanhafei® para as comparagdes: o tamanho do
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efeito € um indicador aceito sobre se as diferesgassignificativas ou ndo. Uma vez que essa
medida é independente da avaliacdo e do tamanl@ndatra, o tamanho de efeito de uma
diferenca entre dois grupos € o melhor indicadoguio significativa € essa diferenca. Nesse
relatério, o tamanho de efeito sera computado ceggoe:

média (comparacdo/grupo PIM) — média (referénciafmr controle)

Desvio Padréo (referéncia/grupo controle)
E comum interpretar os tamanhos de efeito de .G adino pequenos, de 0.3 a 0.8 como
moderados e maiores que 0.8 como grandes. Tamaeheteitos negativos significam que o

grupo de comparacédo tem escores menores do quegospb controle.

Estatistica descritiva para a amostra selecionada

Tabela 1. Sexo das criangas

Houve uma distribui¢&o similar das criancas pong&0% meninas e 50% meninos). A
distribuicéo das criancas por grupo foi 65% PINVb&e3Iontroles.

Tabela 2. Grupos em estudo

231 35.3
423 64.7
654 100.0

Participaram do estudo criancas de trés niveis atidos, estando 38% na Educacéo
Infantil Nivel A, 44% na Educacdo Infantil Nivel B 15% no primeiro ano do Ensino
Fundamental (ver Tabela 3).
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Tabela 3. Tipo de classe

Quanto a raca/cor da pele, a maior parte das asa(%8%) foi descrita como branca,

19% foram descritas como pardas e o restante costasyTabela 4).

Tabela 4. Racga/cor da pele

As Tabelas 5 a 7 apresentam as composicOes familts criancas. Aproximadamente
um quarto dos pais das criancas ndo viviam jurt6%of. As mées viviam com as criangas em
92% dos casos e 0s pais viviam com as criancas3émdos casos. Em comparacédo a tabela

anterior, sdo as maes as cabecas das familiagemtia.

Tabela 5. Pais vivem juntos

25.2
73.1
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11 1.7
654 100.0
Tabela 6. Pais vivem com a crianca

161 24.6

475 72.6
18 2.8

654 100.0

Tabela 7. Mé&es vivem com as criangas

Somente 47 criancas da amostra (equivalente a pafigiparam em algum programa

educacional ou recreativo (Tabela 8).

Tabela 8. Criancas participantes de programas edacionais/recreativos

Resultados do EDI por grupos

A Tabela 9a resume os dados do EDI por dominio$abala 9b as principais

caracteristicas demograficas dos grupos ContrBide
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Tabela 9a. Resultados nos Dominios do EDI por grepControle vs. PIM)

Desvio Desvio
Padrao Padrao

230 8.88 1.44 423  8.92 1.36 0.02
230 8.33 1.89 422  8.48 1.73 0.08
231 7.95 1.60 421  7.88 1.68 -0.04
229 6.09 2.37 422  6.13 2.26 0.02
231 7.71 2.44 423  7.73 2.53 0.01

Tabela 9b. Dados demograficos por grupo (Controles. PIM)

Média Desvio Média Desvio

Padrao Padrao
228 581 0.77 418 5.66 0.75 -0.19
217 7.53 3.09 414 7.38 2.96 -0.05
225 1077.02 81291 414 865.87 534.53 -0.26
227 4.63 1.78 416 4.57 1.47 -0.03
227 1.37 1.39 416 1.48 1.44 0.08
227 32.78 8.45 415 31.91 8.31 -0.10

O exame dos dados por grupo demonstrou que asgasiaho grupo controle eram
significativamente diferentep<0.01) de seus pares do grupo PIM no que se rafédade e
renda familiar total. A comparacéo dessas variaesis os tamanhos de efeito de -0.19 e -0.26,

respectivamente. Os tamanhos de efeito das deomajsacacdes sado apresentados na Tabela 9b.
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Ainda que o grupo controle tenha tido médias derescmais baixas do que o grupo PIM (com
excec¢do do dominio Maturidade Emocional), taisrdifgas ndo foram significativap>0.3)
controlando-se por escolaridade da mae, rendaifamdade e sexo. Os tamanhos de efeito das

comparacgfes de médias dos dominios foram pequé€abslé 9a).

Tabela 10. Outras caracteristicas por grupo (Contle vs. PIM)

N, % N, %
115 (49.8) 213 (50.4)
164 (72.2) 314 (75.5)
205 (93.2) 396 (95.9)
165 (73.7) 310 (75.2)
181 (80.4) 314 (76.4)
37 (16.4) 84 (20.4)
7 (3.1) 13 (3.1)
101 (44.7) 134 (33.6)
81 (35.8) 208 (52.1)
44 (19.5) 57 (14.3)
72 (31.2) 128 (30.5)
157 (68.0) 279 (66.4)
2 (0.9) 13 (3.1)

A vulnerabilidade em cada dominio foi computada cwmponto de corte de percentil 10
na amostra (PIM e controles combinados, aqui chamédd “Amostra total”, Tabela 11), além
do ponto de corte da Normativa Canadense de vbiideade (Apéndice 2). Tais pontos de
corte foram usados para classificar as criancaar& galcular a vulnerabilidade geral (quando
houve classificacdo “vulneravel” em 4 dos 5 donghi®s resultados estdo apresentados na
Tabela 12.
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EVi

Tabela 11. Estatisticas da amostra total

Validos
Faltantes

8.90 8.43 7.91 6.12 7.72
9.23 9.23 8.28 6.54 8.75
1.39 1.78 1.65 2.29 2.49
231 1.35 2 0 0
10 10 10 10 10
6.92 5.65 5.50 2.80 3.75
8.46 7.50 7.00 4.23 6.25
9.23 9.23 8.28 6.54 8.75
10.00 9.81 9.17 8.08 10.00

Tabela 12. Vulnerabilidade em dominios e geral pagrupo (Controle vs. PIM)

Ponto de corte Ponto de corte Ponto de corte  Ponto de corte

do estudo Normativa do estudo Normativa
Canadense Canadense

31 (13.5) 32 (13.9) 48 (11.3) 48 (11.3)
24 (10.4) 20 (9.7) 41 (9.7) 34 (8.1)

23 (10.0) 37 (16.0) 46 (10.9) 61 (14.5)
24 (10.5) 98 (42.0) 43 (10.2) 160 (37.9)
27 (9.5) 22 (9.5) 49 (11.6) 49 (11.6)
65 (28.1) 112 (48.5) 114 (27.0) 188 (44.4)

Os percentuais de criangas classificadas como naveis usando o ponto de corte do
estudo e o da Normativa Canadense nao foram mifé@ntes nos dominios Bem-estar fisico,
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Competéncia social, e Comunicacdo e conhecimeetassgNo dominio Maturidade emocional,

0 numero de criancas vulneraveis foi ligeiramentgomquando classificadas pela Normativa
Canadense, em comparacao a classificacdo pelo dentorte do estudo. A maior diferenca,
entretanto, apareceu no dominio Linguagem e dek@memto cognitivo, em que o percentual
de criancas vulneraveis aumentou quase 4 vezesliguahormativa Canadense foi utilizada,
tanto no grupo controle, como no PIM. Os dadosatiela sugerem que as criancas do estudo
ndo diferem muito das criangas canadenses em tatm@sontiddo para a escola, exceto no
dominio Linguagem e desenvolvimento cognitivo, @ gode estar associado a diferencas nos
sistemas educacionais dos dois paises. No redasge relatdrio, serdo utilizados apenas o0s
pontos de corte do estudo.

Consisténcia interna dos dominios
A consisténcia interna € uma caracteristica psitricaéque indica que os itens de um

dominio contribuem para explicar um conceito ggpedntidao para a escola) e contribuem para
a confianca na validade do instrumento.

Tabela 13. Consisténcia interna dos dominios do ED

0.771
0.959
0.927
0.914

0.919

A Tabela 13 mostra que os 5 dominios do EDI aptas@m boa consisténcia interna (0.8
ou mais) e que a maioria dos itens funcionou cospemdo. Entretanto, 5 itens de 3 dominios
tiveram baixa correlacéo item-total (inferior a@® no dominio Bem-estar fisico 3 itens (QA4

atrasada, QA5 com fome,QA7 preferéncia por uma das mjpsno dominio Maturidade
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emocional, 1 item (QC3&ica muito chateada quando deixada pelos pais/doday; e no
dominio Linguagem e desenvolvimento cognitivo iteQB18 Experimenta objetos que se
utiliza na escritd. Uma tabela detalhada de correlacdes item-tetébdos os itens é apresentada
no Apéndice 1 para cada dominio. O exame dos diros com baixa correlacdo item-total
demonstrou que estes eram apropriados em funcéeraeta sido endossados pelos professores

da maioria ou de todas as criancas da amostra.

Escores dos dominios e vulnerabilidade a partir dearacteristicas das criancas —

para a amostra total

Nesta secdo, foram calculados os escores dos dmmidoi EDI e comparacdes entre
grupos foram feitas a partir do sexo e nivel edocat para a amostra total (isto €, sem a divisdo
de grupo PIM e Controle). Para todas as analissta decédo foi utilizado o ponto de corte do
estudo. Como mostra a Tabela 14, o padréo entsexass € similar ao encontrado em outros
paises: médias mais altas das meninas em todosnuisids em relacdo aos meninos, sendo

todos os tamanhos de efeitos pequenos.

Tabela 14. Escores dos dominios em relagéo ao sdaccrianca

Feminino

Desvio Média Desvio
Padréo Padréo
327 8.80 1.42 326 9.00 1.34

Masculino
Média

326 8.21 1.88 326 8.65 1.65 0.23
327 7.69 1.74 325 8.13 1.53 0.25
326 5.84 2.28 325 6.40 2.27 0.25
328 7.46 2.46 326 7.99 2.50 0.22
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As criancas do primeiro ano do ensino fundameriitiVeram médias mais baixas em 4
dominios do EDI, excetuando-se o dominio Linguagedesenvolvimento cognitivo, em que

seus escores foram os mais altos. (Tabela 15).

Tabela 15. Escores dos dominios por nivel educacain

Educacao Infantil — Nivel A Educagéo Infantil — Nivel B 1° ano — Ensino Fundamental

N Média  Desvio N Média Desvio N Média Desvio

Padréo Padréo Padréo
235 8.86 1.38 288 9.01 1.39 101 8.63 1.44
235 8.31 1.87 288 8.66 1.60 101 7.97 2.04
234 7.81 1.72 289 8.09 1.56 101 7.55 1.73
235 5.24 2.27 286 6.46 2.02 101 7.10 2.50
235 7.76 2.49 289 7.89 2.43 101 7.29 2.63

De forma similar a outros paises, um menor pere¢diimeninas era vulneravel, tanto

em cada dominio como no indice de vulnerabilidagaldTabela 16).

Tabela 16. Vulnerabilidade a partir do sexo das ¢ancas

N, % N, %

41 (12.5) 38 (11.7)
36 (11.0) 29 (8.9)
43 (13.1) 26 (8.0)
41 (12.6) 26 (8.0)
40 (12.2) 31 (9.5)
105 (32.0) 74 (22.7)
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Com excecéo da Linguagem e desenvolvimento cogneis criancas do primeiro ano do
ensino fundamental tiveram os maiores percentuaivulnerabilidade nos dominios, assim
como na vulnerabilidade geral (Tabela 17). O mepadrao foi anteriormente apresentado nas

médias dos escores dos dominios (Tabela 15).

Tabela 17. Vulnerabilidade por nivel educacional

N, % N, %

N, %

28 (11.9) 34 (11.8) 15 (14.9)
29 (12.3) 21 (7.3) 14 (13.9)
29 (12.4) 24 (8.3) 15 (14.9)
37 (15.7) 22 (7.7) 6 (5.9)

25 (10.6) 26 (9.0) 17 (16.8)
75 (31.9) 66 (22.8) 34 (33.7)

Associacles entre a vulnerabilidade e a escol&idaterna sdo apresentadas na Tabela
18. Os anos de escolaridade materna foram divididod categorias: 4 ou menos; 5a6; 7 a 8; e
9 ou mais. De forma semelhante a outros paisesteaxin gradiente de vulnerabilidade geral em
relacdo a escolaridade materna. As criancas cljas timham até 4 anos de estudo apresentaram
vulnerabilidade geral de 33,3%, em comparacdo 20jé%ulnerabilidade nas criangcas com

maes com 9 anos ou mais de escolaridade.

Tabela 18. Vulnerabilidade em relacdo a escolarida&imaterna

Nao Sim

<=4 Frequéncia 64 32 96
% 66.7% 33.3% 100.0%

5-8 Frequéncia 234 100 334
70.1% 29.9% 100.0%
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_ 9+ Frequéncia 160 41 201
% 79.6% 20.4% 100.0%

_ Frequéncia 458 173 631
% 72.6% 27.4% 100.0%
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A renda familiarper capitafoi calculada como uma raz&o da renda familiaal t@latada
e 0 numero de pessoas nha casa. As razbes foragomaaeas como segue: <=R$140,00,
R$141,00-270,00 e R$ 271,00+. Os resultados daciagdo entre rendgper capita e
vulnerabilidade sdo apresentados na Tabela 19. Hitosnpaises, os dados do EDI mostram
uma associagao da renda familiar ou de outrosaddies de status socioeconémicos, com um
gradiente de vulnerabilidade em relacdo a rendalifanfquando maior a renda, menor a
vulnerabilidade). Na presente amostra acontecea silgilar a outros achados em que as
criancas de familias com maior renda (ha mesma teefiosstdo menos provavelmente
vulneraveis. Enquanto 34.0% das criancas na mextegaria de renda foram classificadas como
vulneraveis em pelo menos um dominio do EDI, ap@@86 das criancas com renda familiar
per capitasuperior a R$ 271,00 tiveram essa classificacaotefessante notar que as criangas o
grupo médio de renda teve os indices maiores derabilidade (37.1%) comparado aos outros

grupos de renda familigrer capita

Tabela 19. Renda familiar totalper capita(R$) (categorias) em relagdo a vulnerabilidade Gat (vulneravel
em pelo menos um dominio)

Nao Sim

<=R$140 Frequéncia 171 78 50
% 68.70% 32.7% 100%

R$141- 270 Frequéncia 78 46 124
% 62.90% 37.10% 100%

R$ 271+ Frequéncia 213 52 175
% 80.40% 19.60% 100%
Frequéncia 462 176 638
% 72.4% 27.6% 100
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Escores dos dominios e vulnerabilidade pelas caracisticas das criangas:

diferencas e semelhancas entre os grupos PIM e Caoie

Nesta secdo do relatério, examinam-se os dadosasigpaente para cada grupo em

estudo.

Sexo
Inicialmente, examinaram-se as diferencas de segoescores do EDI em cada grupo

(Tabela 20a e Figura 1). Em ambos os grupos, asnasetiveram escores consistentemente
melhores que 0s meninos em todos os dominios. Brachd-se 0s escores dos quatro grupos de
forma independente, fica claro que: 1) os menimogrdpo Controle tiveram 0s menores escores
(ainda que tenham a maior média de idades); 2) exsinas do grupo Controle tiveram os
maiores escores. Além disso, comparando-se sorgmeninos, existe uma pequena vantagem

dos ex-participantes do PIM sobre os controlesa@®snhos de efeito variaram de 0.16 a 0.11.

Tabela 20a. EDI por sexo e grupo

Masculino Feminino Masculino Feminino
(n=115) (n=116) (n=213) (n=210)
Média D.P. Média D.P. Média  D.P. Média  D.P.
8.66 1.54 9.10 1.30 8.88 1.35 8.95 1.37
8.00 2.04 8.66 1.67 8.33 1.79 8.64 1.65
7.65 1.69 8.24 1.46 7.70 1.77 8.06 1.57

5.63 2.32 6.55 2.33 5.95 2.26 6.32 2.25

7.28 2.38 8.14 2.43 7.55 2.50 7.91 2.54
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Como mencionado anteriormente, 0s meninos do glgmirole sdo os mais velhos. As
familias das meninas em ambos 0s grupos tinhamsramas de estudos e menor renda do que
as familias dos meninos. Tais diferencas entrer@gsog ndo sao estatisticamente significativas
(p>0.2) e parecem ser efeitos aleatorios.

Tabela 20b. Estatisticas descritivas por sexo e gra

Masculino Feminino Masculino Feminino
(n=115) (n=116) (n=213) (n=210)
Média D.P. Média  D.P. Média  D.P. Média  D.P.
5.87 0.81 5.76 0.73 5.73 0.68 5.60 0.82

7.67 3.17 7.39 3.02 7.62 2.95 7.15 2.95

1155.51 953.89 999.23 638.44 893.05 528.41 838.95 540.45
4.43 1.72 4.82 1.83 4.53 1.52 4.62 1.42

1.15 1.42 1.58 1.33 1.47 1.52 1.49 1.37

32.70 8.97 32.86 7.94 32.22 8.62 31.60 7.99

Nivel educacional das criancas

Como visto nas analises prévias por nivel educatigrarece haver uma anomalia na
qual as criancas do nivel mais avancado (primei® @ Ensino Fundamental) tiveram os
escores mais baixos no EDI, excetuando-se o dorhinguagem e desenvolvimento cognitivo
independentemente de grupo (Tabela 21a, Figures®). merece ser analisado de forma mais
detalhada. Quando as diferencas entre os grupdsolene PIM séo consideradas dentro de cada
nivel educacional, identifica-se que no grupo m@iso, Educacdo Infantili — Nivel A, as
criancas que participaram no PIM tiveram melhor edgseenho que aquelas que néo
participaram. Entretanto, a diferenca € inversa parcriancas na Educacao Infantil — Nivel B e
no 1° ano — Ensino Fundamental.
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Tabela 21a. Médias nos Dominios do EDI por nivel edacional e por grupo

Educacao Educacao Ensino Educacao Educacao Ensino
Infantil Nivel A Infantil Nivel B Fundamental Infantil Nivel Infantil Nivel Fundamental
Média D.P. Média D.P. Média D.P. Médi: D.P. MédiaB . Média D.P.

8.78 1.53 9.07 1.40 8.79 1.30 8.93 1.26 8.99 1.39 8.51 1.54

8.13 1.99 8.72 1.66 8.04 1.99 8.45 1.77 8.64 158 .927 210

7.88 1.63 8.19 1.51 7.60 1.72 7.76 1.80 8.06 1.59 7.51 1.76

5.23 2.25 6.44 2.15 7.42 2.37 5.24 2.30 6.47 1.98 .86 6 2.59

7.68 2.44 7.98 2.27 7.37 2.71 7.82 2.53 7.85 2.50 7.24  2.60

Tabela 21b. Caracteristicas descritivas por niveldeicacional, por grupo

Educacao Educacédo Ensino Educacéao Educacao Ensino
Infantil Nivel A Infantil Nivel B Fundamental Infantil Nivel Infantil Nivel Fundamental

A B
Média D.P. Média D.P. Média D.P. Média D.P. Média DP. Média D.P.

5.33 0.63 5.86 0.39 6.91 0.40 5.20 0.66 5.73 0.59 6.66 0.42

7.44 3.25 7.54 2.81 7.50 3.23 7.69 2.81 7.25 3.12.347 290

1037.15 813.23 1101.99 827.82 1111.30 826.03 866.22 558.19 902.58 545.31 739.11 431.89

4.48 1.93 4.66 1.72 4.86 1.62 4.59 1.49 4.54 1.30 .88 4 2.03

1.31 1.38 1.41 1.45 1.45 1.41 1.45 1.42 1.46 1.40 1.82 1.73

32.24 8.69 33.53 8.35 33.20 8.30 3153 8.91 32.29.89 7 31.98 8.52
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Tabela 21c. Tamanho de efeito da comparac¢do entreugo controle e grupo PIM em cada nivel

EVi

educacional

Os tamanhos de efeito indicam que entre criang&dacacéao Infantil — Nivel A, as
criangas que participaram do PIM tiveram uma vatagequena sobre os Controles no Bem-
estar Fisico e na Competéncia Social. No Ensind&muental, as criancas do grupo Controle

mostraram-se consideravelmente melhor do que @a%cas egressas do PIM nos dominios Bem-
estar Fisico e Linguagem e desenvolvimento cognitiv

Escolaridade materna

A seguir, sdo examinadas as diferencas entre gmgrdentro de cada categoria de
escolaridade materna (Tabela 22a - 22e).

Tabela 22a. Médias nos dominios do EDI por Escolatade Materna, Grupo Controle

<=4 anos 5 a 8 anos 9+ anos
Média D.P. Média D.P. Média D.P.
8.57 1.64 8.83 1.49 9.05 1.31

8.04  2.08 8.23  2.03 8.62 1.58
784 163 796 1.62 8.11 1.53

6.09 2.38 6.17 2.44 6.06 2.32
7.39 2.82 756 2.55 7.96 2.21
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Tabela 22b. Médias nos dominios do EDI por Escol@iade Materna, Grupo PIM

<=4 anos 5 a 8 anos 9+ anos
Média D.P. Média D.P. Média D.P.
8.47 1.82 8.85 1.33 9.22 1.07

8.19 2.05 8.30 1.79 8.91 1.36
7.71 1.85 7.73 1.69 8.21 1.56

577 2.36 595 2.28 6.61 2.11
7.15 2.87 7.47 2.53 8.51 212

Tabela 22c. Tamanho do efeito da comparagéo entreugpo controle e grupo PIM

na categoria educacao materna

<=4 anos 5 a 8 anos 9+ anos
-0.06 0.01 0.13
0.07 0.03 0.18
-0.08 -0.14 0.07
-0.13 -0.09 0.24
-0.09 -0.04 0.25

Quando a escolaridade maternal € considerada porto o Grupo, diversos padrbes
podem ser observados. Primeiro, dentro de cadadasa@uas categorias com menor educacao
(<=4 anos e 5-8 anos), as criancas do Grupo Certik@ram escores mais altos do EDI, mas no
grupo de maior escolaridade das maes (9 ou mas dgmestudo) as criangas do PIM tiveram
melhores escores. Segundo, em ambos o0s gruposturiddde emocional das criangas nao
cresceu com o aumento da escolaridade maternaggoetdo do grupo mais escolarizado de
maes. Terceiro, as areas de melhor desempenhomizinegdo escolaridade materna e Grupo

PIM foi a Competéncia Social (que inclui abordageles aprendizagem), Linguagem e
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Comunicacdo, em que as criancas com esses doissfgimtetivos tiveram melhores escores

gue todas as outras.

Tabela 22d. Estatistica descritiva por Escolaridad®aterna, Grupo Controle

<=4 anos 5 a 8anos 9+ anos
Média D.P. Média D.P. Média D.P.

826.19 780.26 958.59 610.63 1428.79 1018.
70

4.84 1.87 4.78 1.52 4.04 1.24

1.72 1.85 1.65 1.40 0.75  0.92

35.84 8.63 32.32 8.57 31.39 7.25

Tabela 22e. Estatistica descritiva por Escolaridad®laterna, Grupo PIM

<=4 anos 5 a 8 anos 9+ anos
Média D.P. Média D.P. Média D.P.
659.73 368.97 778.32 439.19 1117.01 654.55

5.09 1.51 4.67 151 4.18 1.27

2.16 1.65 1.56 1.44 1.02 1.17

35.13 7.23 31.61 8.73 30.72 7.54

A comparacgdo das duas tabelas quanto a renda saedade materna nas familias

Controle e PIM mostra que mesmo entre niveis sigslde escolaridade, as rendas das familias

do PIM séao sempre inferiores as das familias ctastrdsso pode estar associado ao perfil das

familias que tendem a participar no PIM e devershor investigado futuramente.

Renda
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Finalmente, examinou-se também o desempenho nopElRl renda em cada grupo.
Inicialmente, no grupo Controle, ndo houve um clgradiente em todos os dominios exceto
para o dominio Bem-estar Fisico. Nos demais quitnoinios, criancas de familias da categoria
média de renda (R$141-270) tiveram menores escloregie criancas em familias com mais
baixa e mais alta renda. Entretanto, a andlisentadias dos escores indica que criancas de
familias na categoria de maior renda tiveram seraprmaiores escores. Em segundo lugar, no
grupo PIM, existiu um gradiente dos escores coaxéel a categoria de renda (que foi, quanto
maior renda, maior o0 escore), exceto para a Madedmocional. Terceiro, a comparacao dos
dois grupos de criangas dentro de cada categomend® indica que n&do existe padrao claro de
impacto da renda e do PIM. Na categoria de mematareas criancas do PIM tiveram melhor
desempenho que as criancas controles em trés mms ddminios do EDI, e na segunda menor
categoria de renda, em todos os dominios os estum@® mais altos entre as criancas PIM
(com a diferenca, como indicado pelos tamanhodait esignificativa em Competéncia social,
Maturidade emocional e Habilidades de comunicagdeh sugere que a intervencdo tem um
poder de impacto maior quando a renda familiar & foaixa. As Tabelas 23d e 23e mostram
gue existe uma associagao entre a escolaridadenaae renda familiar (ver Figura 4). Esses
resultados sugerem que a medida de renda podesitacesr de modo mais cuidados em futuros
estudos.

Tabela 23a. Médias nos dominios do EDI por Rendaahiliar, Grupo Controle

<=140 141-270 271+
Média D.P. Média D.P. Média D.P.
866 150 876 144 9.06 1.38

8.16 2.05 7.82 1.87 8.64 1.73
801 152 7.14 184 8.22 1.47

6.16 2.37 5.75 2.47 6.20 2.33
743 255 686 254 817 224
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Tabela 23b. Médias nos dominios do EDI por Rendaafiliar, Grupo PIM

<=140 141-270 271+
Média D.P. Média D.P. Média D.P.
8.74 146 893 141 9.08 1.22

8.36 1.75 8.51 184 858 1.65
775 166 799 171 7.94 1.69

586 233 586 236 6.53 2.09

750 271 755 260 8.08 222

Tabela 23c. Tamanhos de efeitos para as comparagd@ntre Grupo PIM e Controles para Renda Familiar

ier caiita

0.05 0.11 0.01
0.09 0.37 -0.04
-0.17 0.46 -0.19
-0.13 0.04 0.15
0.03 0.27 -0.04

Tabela 23d. Estatistica descritiva por Renda Famdr, Grupo Controle

<=140 141-270 271+
Média D.P. Média D.P. Média D.P.
593 0.81 581 0.72 5.75 0.75
590 2.55 7.73 246 8.58 3.21

551 1.74 4.65 1.27 3.87 1.06

232 154 135 1.15 0.71 0.91

3218 8.33 3233 9.26 3331 8.23
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Tabela 23e. Estatistica descritiva por Renda Faniér, Grupo PIM

EVi

<=140 141-270 271+
Média D.P. Média D.P. Média D.P.
573 0.70 552 0.66 5.65 0.61

6.38 2.67 731 2.67 8.54 3.01
521 1.48 454 1.73 391 0.93

220 1.56 138 1.45 0.75 0.80

32.06 8.07 30.60 8.00 3253 8.70

Vulnerabilidade por grupo

Considerando que a vulnerabilidade é baseada etogde corte categoéricos para o
grupo das criangas com menores escores, € imppgaamina-la, assim como se examinam as
médias dos escores. De forma similar as analisesaaforam investigadas associacfes entre

vulnerabilidade e sexo, nivel educacional, esatdalé materna e renda familiar por grupo.

Sexo

A associagao entre vulnerabilidade e sexo por gfupoTabela 24) demonstra que: 1)
em ambos 0s grupos, 0s meninos foram mais vulrisrauee as meninas; 2) um menor
percentual de meninos do Grupo PIM sdo vulnerdesis,comparacdo aos controles (30 vs.
35,7%); 3) a diferenca dos percentuais de vulnidalle entre meninos e meninas é 2,5 vezes
maior no Grupo Controle, em comparacdo ao Grupo ®8% vs. 6,2%).

Tabela 24. Vulnerabilidade geral por sexo, por grpo
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Escolaridade Materna

A Tabela 25 mostra os indices de vulnerabilidadeEBd em relacdo a escolaridade
materna, usando as mesmas quatro categorias ex@miaateriormente. Varias observacoes
podem ser feitas: 1) as porcentagens de vulnetatidi sdo menores entre criangas de maes com
maior nivel educacional e sdo similares entre apay Controle e PIM (19,7% e 20,8%); 2)
embora nas duas categorias de menor nivel edueaciorgrupo Controle existam mais criancas
vulneraveis do que na categoria de maior escol#gidaraticamente ndo existe gradiente entre
esses dois niveis — ou seja, parece que somergmaeteristica ter mais do que nove anos de
educacao é que faz diferenca para esse grupo; 8prteario, no grupo PIM, houve uma
diferenca na vulnerabilidade entre criancas de ro@esmenor nivel educacional (34,4%), com
5 a 8 anos de educacdo (média de 28,7%) e dagasiamjas maes tinham mais anos de
educacao (20,8%); 4) considerando as categoriasanzd(entre 5 e 8 anos de educacgéo), as
porcentagens de criangas vulneraveis sdo levemaeres no grupo PIM do que no Controle
(ver Figura 3).

Tabela 25. Vulnerabilidade geral por anos de educao materna e por grupo

Nivel Escolar

Criancas no nivel mais alto’(Ano do Ensino Fundamental) tiveram maiores taxas d
vulnerabilidade do que criangas nos niveis A e BEdacacao Infantil, especialmente entre as
criancas do grupo Controle (ver Tabela 26). Em anb® grupos, criangas no nivel B da
Educacao Infantil tiveram os menores indices deerabilidade. Este achado parece um tanto
contra intuitivo jA que parece que as criancas melisas tém piores resultados e, portanto,

merecem maior atencéo. Sabendo que todas as criaogstudo estdo em seu primeiro ano na
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escola, parece que ndo existe vantagem para asagiam comecar a escola no primeiro ano do

Ensino Fundamental quando comparado a comecarueaédb Infantil.

Tabela 26. Vulnerabilidade Geral por nivel escolae por grupo

31.7% 32.1%
21.0% 23.6%
36.4% 31.6%

Renda Familiar per capita

Similar ao padrdo quando examinamos as médiaestayes, nao foram encontradas
claras evidéncias de associacdes do tipo gradiemie as categorias de renda familiar e
vulnerabilidade nos dois grupos, sendo que a npaiaentagem de criancas vulneraveis (46.5%
entre controles e 32.1% para PIM) pertencia a skgurenor categoria de renda (e ndo a menor,
como seria esperado). Em ambos os grupos, a memoenpagem de criancas vulneraveis
encontrava-se entre familias na categoria de meaiata. Nas duas categorias de menor renda
(<=R$140,00 e R$141,00 a 270,00), as porcentagersiahcas vulneraveis foi menor no PIM

do que no grupo Controle (ver Tabela 27).

Tabela 27. Vulnerabilidade Geral por Renda Familiar(R$) e por grupo
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Comparacdes entre escores nos dominios do EDI p@mpo de participacdo no PIM

Possivelmente o melhor indicador da extensao coenagparticipagdo no PIM tenha
produzido diferenca no desenvolvimento das criaBcasassociacao dos escores no EDI com o
tempo que a crianca esteve vinculada ao PIM. A amdei dividida entre aqueles que
participaram de até 2 anos do PIM (N=164) e aquelss participaram por 2 anos ou mais
(N=242). A Tabela 28 mostra os escores nos dosoEDI em cada grupo de tempo (média,

desvio padrao e tamanho do efeito da diferenca).

Tabela 28. Comparagéo dos escores nos dominios ddlor tempo no PIM

Média
8.89

Média  D.P.
8.93 1.33

8.40 1.65 8.51 1.79 0.06
7.81 161 7.89 1.75 0.04
5.93 2.34 6.26 2.26 0.14
7.64 2.56 7.84 2.46 0.08

Os resultados indicam que as criangcas que par@ipalo PIM por 2 anos ou mais
tiveram médias levemente maiores nos escores dembdos os dominios do que aqueles que
participaram por um periodo menor de tempo, conegia do dominio de Bem-estar Fisico. A
diferenca nos escores do dominio da Linguagem erivessimento Cognitivo considerando o
tempo da crianca no PIM foi estatisticamente sigaiiva (p=0.036) com um tamanho de efeito
pequeno. O maior tempo de participacdo no PIM estammbém associado com menores
porcentagens de vulnerabilidade entre as criaveas bela 29).
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Tabela 29. Vulnerabilidade geral por tempo no PIM

0-<2 anos Frequéncia 118 46 164
% 72.0% 28.0% 100.0%

2+ anos Frequéncia 179 63 242
% 74.0% 26.0% 100.0%
Frequéncia 297 109 406
% 73.2% 26.8% 100.0%
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Discussao e Conclusdes

Os resultados apresentados neste relatorio resuraganalises de comparacao dos niveis
de desenvolvimento na entrada da escola entre gilo@os de criancas: aquelas que foram
beneficiadas pela participacdo no Primeira InfamMdelhor e aquelas que n&o participaram.
Foram feitos esforcos no sentido de parear essascas do modo mais proximo possivel em
algumas variaveis importantes. A figura que emelggse estudo é complexa e encorajadora,
sugerindo novos caminhos de investigacéo, algussqud@is podem ser alcancados por um
exame mais detalhado dos dados ja coletados esatpguen exigiriam um estudo prospectivo e
longitudinal.

A maioria das criangas que participaram do PIM masira estudada esteve vinculada ao
Programa por 2 ou mais anos. Considerando que i méddade foi de 5,7 anos, essas criancas
tiveram um beneficio do programa desde os 3 anadade pelo menos ou ainda mais cedo. Um
ponto importante que devemos lembrar € que o PBdgmiza atendimentos domiciliares até os
2 anos de idade e muitas criangas na amostra ptatesperienciado apenas a abordagem de
atendimento grupal. Seria interessante identificgrelas criancas que tiveram a oportunidade de
participar do PIM antes dos 2 anos de idade palsas adicionais.

Os resultados gerais para a amostra sdo muitcasgwidqueles de outros lugares no Brasil
e no mundo. Meninas apresentaram melhores ressltimique meninos e criangcas mais velhas
foram melhores do que as mais jovens. Ainda, casmg familias mais abastadas e com méaes
de maior nivel educacional também obtiveram mekeseores do que aquelas de familias mais
pobres e com mées de menor nivel educacional. SDétados das criancas do presente estudo
sao muito similares aos escores das criancas Qaegleom aproximadamente a mesma idade,
a excecao do dominio de Linguagem e Desenvolvim@otmitivo, onde as criancas brasileiras
tiveram escores marcadamente menores do que adecaesa. Em termos psicométricos, os
dominios do EDI foram altamente consistentes elagsli

Contudo, é na comparacao entre o grupo Control&legBe residem os mais importantes
resultados. Em média, as crian¢as do grupo PIMatimeescores marginalmente maiores no EDI
do que as criancas do grupo Controle. Mas essased@fas desapareceram quando outras

variaveis foram controladas. Em si mesmo este teskulparece desapontador, contudo, a
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auséncia de dados sobre as habilidades das crinngagnos anteriores a presente avaliacdo
pode nos levar a interpretar isso de modo erradwaendo a falta de efeito do PIM. De fato,
considerando as caracteristicas sociodemogréfioaspdrticipantes do PIM (renda familiar
significativamente menor), é muito provavel que senPIM, essas criangas apresentassem
escores consideravelmente menores do que os Gantibbvidente que esta afirmagdo ndo pode
ser apoiada sem dados longitudinais, mas algundtadss do presente estudo sugerem que 0
PIM realmente teve um impacto — embora isso podsaer verdadeiro para todas as criancgas.

Na segunda parte do relatério, os resultados dgsogrControle e PIM foram analisados
separadamente considerando o impacto de fatordaissa demograficos. O achado mais
surpreendente foi que os meninos do grupo Confoskem aqueles que tiveram os maiores
niveis de vulnerabilidade, sendo essa diferencamo que 5% em comparacdo com 0s
meninos do grupo PIM. Isso parece indicar que acgaacdo no PIM funciona como um fator
protetivo para 0s meninos, mas nao necessariamardes meninas. No que tange a direcéo das
diferencas nos escores do EDI nos trés niveis&®solna Educacéo Infantil nivel A, as criangas
gue participaram do PIM foram melhor do que asngaa que ndo participaram, enquanto que
na Educacao Infantil nivel B e no 1° ano do Ensimodamental a diferenca é reversa. Isso pode
indicar que enquanto o PIM tem um impacto nas ttnies da crianga ao entrar na escola, essa
influéncia positiva ndo é sustentada pela educas@olar. Esse € um achado comum em
investigacdes sobre o impacto em longo prazo @eviemcdes precoces e tem sido apresentado
por muitas criancas do programa Head Start nosl&stanidos, por exemplo.

Fatores protetivos diferenciais foram encontrados meio das analises do nivel de
educacao materna, renda familiar e tempo de gzagéo no PIM. Criancas de mées no mais
alto nivel educacional (9 anos completos ou maigsimlaridade) que participaram do PIM
tiveram escores mais altos em todos os dominios, paaticularmente e com significancia
estatistica nos escores de Linguagem e Desenvaltomeognitivo. Por outro lado, entre
criancas cuja renda familiar era baixa (as duasonesncategorias de renda), participantes do
PIM obtiveram melhores resultados tanto em ternass rdédias nos escores do EDI na maior
parte das areas quando na vulnerabilidade gers¢ &shado sugere que a intervencao do PIM
tem um impacto mais poderoso quando a familia lBade renda. Tomados em conjunto, esses
resultados apontam que talvez as criangas quecalean maior beneficio do PIM foram os
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meninos de maes com maior nivel educacional eajuga assim, vivem em familias com renda
relativamente baixa. Considerando o fato de queiamparte das acdes do PIM recai sobre a
habilidade dos pais para manter as atividadeg@&é&gias sugeridas em encontros semanais com
visitadores domiciliares, ndo é surpreendente qiengas de maes com melhor nivel de
escolaridade tenham os melhor resultados. A irgesio da associacdo entre o tempo de
participacdo no PIM (considerando 2 anos como dgpde corte) sugere que as criangas se
beneficiam de uma participagcdo mais longa no P¥peeialmente no que se refere a area da
Linguagem e cognicdo. Deve ser notada, porém, itaifio dos dados do estudo em examinar
todos esses fatores juntos é que uma vez que &sdes subgrupos foram identificados, pode
nao ter havido poder estatistico suficiente pamaatstrar significancia.

Varios achados merecem investigacdo e clarificaghoonais. Em particular, algumas
anomalias em relacdo aos desfechos com a renddiafamimergiram e sugerem que a
categorizacéo utilizada aqui pode néo ter sidoia adequada para essa amostra. Seria benéfico
para esses resultados que se conduzissem commadacaistribuicdo da renda entre as familias
do estudo com modelos gerais da populacdo em amakiis comunidades. E provavel que o
grupo estudado represente um ponto do espectrceert#a rndo permitindo a variabilidade
adequada para o teste de associacdo linear entr@esiechos (dominios do EDI) e a
prosperidade familiar.

Em concluséo, os resultados do estudo foram uteisesponder algumas questbes, mas
também originaram muitas outras. H4 uma série demrendacdes praticas que podem ser
depreendidas do estudo e espera-se que estasdeganvolvidas a partir de novas discussoes e
interpretacdes dos achados. A principal conclus@oaditores desse relatorio € que um sistema
de monitoramento, incluindo a avaliacdo do progrelss criancas no PIM, aplicado de maneira
longitudinal, permitiria uma avaliagdo mais precmsaabrangente do impacto do PIM no

desenvolvimento das criangas.
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Figura 1. Médias nos escores do EDI por sexo e grip

10

H Control male (n=115)
m Control female (n=116)
BPIMmale (n=213)

B PIM female (n=210)

PHW3 SOC EMOT LANGCOG COMGEN
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Figura 2. Médias nos escores do EDI por nivel educianal e grupo

10

B control kindergarten level 1
M control kindergarten level 2
m control Elementary level 1
B PIM kindergarten level 1

B PIM kindergarten level 2

mPIM Elementary level 1

PHWB SOC EMOT LANGCOG COMGEN
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Figura 3. Médias nos escores do EDI por escolaridadnaterna e grupo

10

B Control <=4 years
B Control 5to 6 years
m Control 7 to 8 years
m Control 9+ years

W °IM <=4 years

W PIM 5 to 6 years
mPIM 7 to 8 years

[ PIM S+ years

PHWB SoC EMOT LANGCOG COMGEN
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Figura 4. Médias nos escores do EDI scores por readamiliar e grupo

10

B Control <=545

B Control =545 & <=920
m Control >920 & <= 1400
m Control >1400

B PIM <=545

W PIM >545 & <=920
mPIM >920 & <= 1400

W PIM>1400

PHW3 SOC EMOT LANGCOG COMGEN
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Apéndice 1. Correlacdes Item-total por dominios

(a) Saude e Bem-estar Fisico

Item-Total Statistics

Média da Variancia da Alpha de
Escala se Iten] Escala se | Correlagdo Item{ Cronbach's se

deletado Item deletado] Total Corrigida | Item deletado
QA2 Desde o comeco das aulas, a crianga mais deeamzhegou na escola - 2. Vestid

108.38 274.851 0.249 0.784
com roupas a mais ou a menos para participar dédaates da escola
QA3 3. Muito cansada ou doente para realizar a&oés escolares 106.95 288.296 0.377 0.758
QA4 4. Atrasada 107.48 298.752 0.142 0.786
QA5 5.Com fome 106.9 303.852 0.192 0.773
QA6 Vocé diria que esta crianga - 6. E independenteeus habitos de higiene na mal

107.38 283.378 0.31 0.766
parte do tempo
QA7 7. Mostra preferéncia, ja estabelecida, em usama das méos (direita ou

106.8 307.472 0.173 0.774

esquerda)?
QAB8 8. Apresenta boa coordenagéo motora (por exgrselmovimenta sem bater ou

107.48 257.796 0.556 0.737
tropecar em objetos)?
QA9 Como vocé classificaria esta crianga em terdieos 9. Sua habilidade para segur:

107.86 260.31 0.663 0.728
uma caneta, giz de cera ou pincel
QA10 10 Sua habilidade para manipular objetos 107.71 259.63 0.714 0.724
QAL1 11. Sua habilidade para subir escadas / degrau 107.29 279.084 0.561 0.743
QA12 12. Seu nivel de energia/disposicéo durateenpo que fica na escola 107.6 271.695 0.574 0.739
QA13 13. Seu desenvolvimento fisico como um todo 107.55 270.593 0.607 0.737
QC58 58. Chupa o dedo ou outros objetos 106.88 304.428 0.26 0.767
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(b) Competéncia Social

Iltem-Total Statistics

Média da Variancia da Alpha de
Escala se Escala se | Correlagdo Item{ Cronbach's se
Item deletado| Item deletadd Total Corrigida | Item deletado

QC1 Como vocé classificaria esta crianga em —d.d8senvolvimento social / emociory

212.54 1894.884 0.737 0.957
de forma geral
QC2 2. Sua habilidade em relacionar-se bem comcs#egas 212.18 1900.43 0.748 0.956
QC3 Vocé diria que esta crianca - 3. Brinca e trebeooperativamente com outras

211.63 1955.018 0.701 0.957
criangas de modo adequado para sua idade
QC4 4. E capaz de brincar com vérias criangas 211.59 1962.638 0.636 0.957
QC5 5. Acata regras e instrucdes 211.58 1957.467 0.697 0.957
QC6 6. Respeita a propriedade dos outros 211.57 1964.311 0.67 0.957
QC7 7. Demonstra autocontrole 211.81 1944.414 0.709 0.957
QC8 8. Demonstra autoconfianca 212.25 1931.482 0.689 0.957
QC9 9. Demonstra respeito com os adultos 210.98 2001.82 0.623 0.958
QC10 10. Demonstra respeito com outras criangas. 211.54 1964.413 0.682 0.957
QC11 11. Assume responsabilidade por suas agdes 211.92 1936.12 0.72 0.957
QC12 12. Escuta atentamente 212 1931.462 0.728 0.957
QC13 13. Segue instrucdes 211.84 1928.571 0.777 0.956
QC14 14. Completa seu trabalho no prazo combinado 212.43 1908.628 0.703 0.957
QC15 15. Trabalha independentemente 212.18 1901.494 0.777 0.956
QC16 16. Cuida dos seus materiais escolares 211.98 1919.734 0.723 0.957
QC17 17. Trabalha de forma organizada e cuidadosa 212.3 1905.076 0.746 0.956
QC18 18. E curiosa a respeito do mundo 212.03 1935.495 0.655 0.957
QC19 19. Demonstra entusiasmo ao experimentar wm inquedo 210.92 2023.875 0.493 0.959
QC20 20. Demonstra entusiasmo ao brincar com ura jogo 210.87 2030.781 0.476 0.959
QC21 21. Demonstra entusiasmo ao brincar ou lenavo livro 211.42 1978.581 0.575 0.958
QC22 22. E capaz de resolver problemas cotidiamwsaguda de outras pessoas 213.4 1946.368 0.563 0.958
QC23 23. E capaz de seguir instrugdes simplestadir 211.71 1941.72 0.744 0.957
QC24 24. E capaz de seguir as rotinas de salaldsem precisar ser lembrada das

212.2 1921.226 0.729 0.957

mesmas
QC25 25. E capaz de adaptar-se a mudangas de rotina 211.69 1946.603 0.705 0.957
QC27 27. Mostra tolerancia em relagdo a alguéncqoeteu um erro (ex. quando outr

212.22 1962.975 0.539 0.959
crianga responde incorretamente a uma questégfsitgprofessor)

(c) Maturidade Emotional
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|

Item-Total Statistics

Alpha de
Média da | Varianciada| Correlagdo | Cronbach's
Escala se Escala se Item-Total se Item
Item deletadd Item deletado| Corrigida deletado

QC28 28. Tenta ajudar alguém que tenha se machucado 231.53 2404.475 0.571 0.925
QC29 29. Apresenta-se voluntariamente para ajutiampar a desordem feita por outra(s)

232.91 2366.448 0.554 0.925
crianga(s)
QC30 30. Se houver uma briga ou desavenca, tentaréompé-la 233.89 2362.61 0.528 0.925
QC31 31. Oferece-se para ajudar outra(s) criangagsppresenta(m) dificuldade com uma ta 232.87 2332.963 0.632 0.924
QC32 32. Consola uma crianga que esteja chorandbaieada 232.42 2373.676 0.564 0.925
QC33 33. Ajuda espontaneamente a recolher obje®®gtra crianga deixou cair (ex. lapis oy

232.52 2365.678 0.573 0.925
livros)
QC34 34. Convida seus colegas que estio apenavatide para participar de um jogo 232.76 2368.245 0.562 0.925
QC35 35. Ajuda outras criangas que estejam sentiadtoentes 23291 2371.439 0.533 0.925
QC36 36. Fica muito chateada quando deixada pelosig/cuidadores 232.74 2499.422 0.112 0.932
QC37 37. Envolve-se em brigas com agressdes fisicas 231.22 2420.821 0.49 0.926
QC38 38. E maldosa/malvada com os outros ou prétidlying” (humilha, agride verbal ou

230.89 2430.981 0.483 0.926
fisicamente os colegas)
QC39 39. Chuta, morde, agride fisicamente outriasgas ou adultos 230.86 2426.37 0.525 0.925
QC40 40. Pega coisas que ndo Ihe pertencem 230.74 2451.378 0.443 0.926
QC41 41. Ri da aflicdo de outras criangas 230.72 2463.176 0.423 0.926
QC42 42. E agitada, levanta-se de seu lugar ahoxda 231.71 2399.517 0.494 0.926
QC43 43. Distrai-se facilmente: tem dificuldadesgaermanecer atenta em qualquer atividaq 233.46 2336.509 0.631 0.924
QC44 44. E inquieta, ndo para de se mexer no gem lu 232.42 2355.784 0.591 0.924
QC45 45. E desobediente 231.48 2381.858 0.61 0.924
QC46 46. Tem acessos de raiva 230.84 2421.757 0.57 0.925
QCA47 47. E impulsiva, age sem pensar 231.31 2388.45 0.618 0.924
QC48 48. Tem dificuldade em aguardar sua vez eosjog atividades grupais 232.1 2366.833 0.592 0.924
QC49 49. N&do consegue concentrar-se nas ativigadesais do que alguns minutos 232.37 2335.717 0.673 0.923
QC50 50. E desatenta 232.49 2323.776 0.686 0.923
QC51 51. Aparenta estar infeliz, triste ou depramid 231.44 2394.303 0.577 0.925
QC52 52. Aparenta estar temerosa ou ansiosa 231.44 2401.742 0.577 0.925
QC53 53. Parece preocupada 231.27 2426.777 0.496 0.926
QC54 54. Chora muito 230.76 2465.38 0.416 0.926
QC55 55. Demonstra nervosismo, tens&o 231.34 2401.345 0.584 0.925
QC56 56. Is incapable of making decisions. 232.35 2371.588 0.551 0.925
QC57 57. Is shy. 233.41 2422.755 0.348 0.928
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(d) Linguagem e Desenvolvimento Cognitivo

Item-Total Statistics

Média da | Variancia da Alpha de
Escala se Escala se | Correlagdo Item{ Cronbach's se
Item deletadd Item deletado] Total Corrigida Item deletado

QB8 Vocé diria que esta crianga - 8. Sabe comorgeganusear um livro (por exempld

149.13 3605.223 0.256 0.914
virar uma pagina)
QB9 9. Geralmente se interessa por livros (imageefras) 149.71 3512.248 0.413 0.913
QB10 10. Interessa-se pela leitura (é curiosapeitsdo significado das palavras/ textd

151.27 3356.382 0.564 0.91
impresso)
QB11 11. E capaz de identificar, pelo menos, deadelo alfabeto 152.9 3236.06 0.702 0.907
QB12 12. E capaz de associar sons as letras 153.5 3215.472 0.727 0.906
QB13 13. E capaz de identificar palavras que rimam 154.46 3254.045 0.657 0.908
QB14 14. E capaz de participar em atividades dereem grupo 153.15 3321.441 0.536 0.911
QB15 15. E capaz de ler palavras simples 156.96 3409.247 0.488 0.911
QB16 16. E capaz de ler palavras complexas 158.42 3569.763 0.296 0.914
QB17 17. E capaz de ler frases simples 157.88 3501.875 0.389 0.913
QB18 18. Experimenta objetos que se utiliza na est (ex: giz de cera, lapis, caneta,

149.44 3608.359 0.144 0.915
etc)
QB19 19. Identifica a dire¢céo da escrita em porésdida esquerda para a direita e de

152.12 3321.143 0.574 0.91
para baixo)
QB20 20. Tem iniciativa em escrever (e ndo apeold®sentacdo do professor) 152.9 3318.141 0.548 0.91
QB21 21. E capaz de escrever seu nome 151.08 3363.771 0.568 0.91
QB22 22. E capaz de escrever palavras simples 155.31 3318.595 0.559 0.91
QB23 23. E capaz de escrever frases simples 157.06 3436.991 0.436 0.912
QB24 24. E capaz de lembrar-se das coisas fadiémen 150.44 3438.147 0.476 0.912
QB25 25. Interessa-se espontaneamente por matamatic 153 3308.902 0.563 0.91
QB26 26. Interessa-se por jogos que envolvam nisnero 151.5 3356.513 0.544 0.91
QB27 27. E capaz de separar e classificar objetospa caracteristica comum (por

149.46 3553.081 0.347 0.913
exemplo: forma, cor, tamanho)
QB28 28. E capaz de estabelecer relagdo nimerdidade 151.71 3289.743 0.664 0.908
QB29 29. E capaz de contar até 20 154.54 3303.062 0.567 0.91
QB30 30. E capaz de reconhecer nimeros de 1 a 10 152.31 3288.306 0.628 0.909
QB31 31. E capaz de identificar qual é o maioreediris nimeros 153.69 3282.68 0.6 0.909
QB32 32. E capaz de reconhecer formas geométpeakemplo, triangulo, circulo,

150.6 3453.016 0.421 0.912
quadrado)
QB33 33. Compreende conceitos temporais simplassfpdioje, verdo, hora de dormir)]  150.52 3459.267 0.415 0.913
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(e) Comunicacéo e Conhecimentos Gerais

Item-Total Statistics

Médiada | Varianciada| Correlagao Alpha de
Escala se Escala se Item-Total Cronbach's se
Item deletadq Item deletado] Corrigida Item deletado
QB1 Como vocé classificaria esta crianga em - &.l#bilidade para usar a lingua
54.11 307.094 0.74 0.907
portuguesa eficientemente
QB2 2. Sua habilidade para compreender /escutartogués 53.23 329.21 0.696 0.912
QB3 3. Sua habilidade para contar uma histéria 55.1 288.987 0.789 0.903
QB4 4. Sua habilidade para participar de um jogthéiico/imaginario 54.78 295.987 0.749 0.907
QB5 5. Sua habilidade para comunicar suas propeesssidades de maneira compreensi
53.98 305.924 0.768 0.905
aos adultos e aos colegas da mesma idade (ses$ pare
QB6 6. Sua habilidade para compreender, na prnteittativa, o que Ihe esta sendo dito 54 .44 301.553 0.778 0.904
QB7 7. Sua habilidade para articular palavrasaotente, sem substituir sons 54.7 299.446 0.732 0.908
QC26 26. Responde perguntas demonstrando conhdoiaemundo (ex. em festa de
53.07 338.744 0.622 0.917
aniversario se come bolo; magas séo frutas; oooashlatem)
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EVi

Apéndice 2. Estatisticas para a amostra normativa &adense Il

Linguagem e| Comunicacao e
Salde e Bem{ Competéncia| Maturidade Habilidades | Conhecimentos
estar Fisico Social Emocional Cognitivas Gerais

N 176195 176572, 175192 175857 176516
Média 8.80 8.32 8.04 8.44 7.65
Desvio Padréo 1.30 1.79 1.49 1.78 2.56
Percentis |10 7.08 5.58 6.00 5.77 4.29
% vulnerabilidade 9.7 9.3 10.7 8.8 9.9

Vulnerabilidade total = 25.5
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